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Sammanfattning 
 

I projektet ”Danderydsmodellen” har sex pedagoger på Vasaskolan i Danderyd fått fördjupad 

kunskap om neuropsykiatriska funktionsnedsättningar, npf (framför allt om autism och adhd) 

samt om ärendehandledning. Deltagarna har fått träna egen kollegiehandledning med 

arbetsgrupper i Danderyds kommun enligt den modell som tagits fram i projektet och de har 

fått handledning på sin egen träningshandledning. Modellen syftar till att elever med npf ska 

få en utbildning som präglas av tillgänglighet avseende bemötande, delaktighet och 

gemenskap samt öka förutsättningarna för en tillfredsställande skolgång genom att pedagoger 

får kunskap och redskap att möta den enskilde eleven. Handledningen utgår från en elev, så 

kallad ärendehandledning, och modellen består av fyra steg:  

 

1. problemformulering  

2. funktionskartläggning 

3. analys och anpassningar 

4. val av anpassningar 

 

Handledningsmodellen fungerar som en länk mellan elevhälsa och klassrum, den är 

¶ lättillgänglig – bygger på checklistor 

¶ lätt att reproducera – en manual finns tillgänglig: 

http://www.danderydsmodellen.se/wpcontent/uploads/2017/08/Handledning_original.

pdf 

¶ uppskattad – under projekttiden har 72 pedagoger i grundskolan erhållit 

kollegiehandledning av projektets träningshandledare. 64 av dessa har svarat på 

anonymiserade webenkäter. Handledningsformen fick sammantaget betyget 6,42 på en 

7-gradig skala (från 1 = mycket dålig till 7 = mycket bra) och 96% av respondenterna 

vill ha fortsatt handledning efter projektets slut.  
 

Projektet ”Danderydsmodellen” har genomförts med SIS-medel från Special-

pedagogiska skolmyndigheten, SPSM. Läs gärna mer på www.danderydsmodellen.se 
 

 

 

 

 

Sökord: Danderydsmodellen, kollegialt lärande, kollegial handledning, autism, adhd, 

neuropsykiatriska funktionsnedsättningar, npf, tillgänglig skola, extra anpassningar, 

lärmiljöer, lärsituationer, funktionskompetens. 

 

 

 

http://www.danderydsmodellen.se/wpcontent/uploads/2017/08/Handledning_original.pdf
http://www.danderydsmodellen.se/wpcontent/uploads/2017/08/Handledning_original.pdf
http://www.danderydsmodellen.se/
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Bakgrund 

 
Vasaskolan i Danderyd har sedan många år en väl fungerande resursklass. Skolor i såväl den 

egna kommunen som i kranskommuner vänder sig till Vasaskolan för förfrågningar om 

elevplaceringar. Trycket på resursklassen är högt och många elever får inte plats. Behovet av 

kunskap om autism, adhd och närliggande tillstånd är stort och detta gäller inte bara i 

Danderyds kommun. När KIND (Center for Neurodevelopmental disorders) vid Karolinska 

Institutet tillfrågade 700 pedagoger svarade 80% att de inte uppfattade sig ha tillräckliga 

kunskaper om neuropsykiatri (npf).1 Neuropsykiatri är ett snabbt växande kunskapsområde, 

det finns idag över 40 000 vetenskapliga artiklar om adhd och uppskattningsvis lika många 

om autism. Trots detta är det först i år som kunskap om neuropsykiatri blir obligatorisk på 

utbildningar för specialpedagoger och speciallärare. I utbildningar till klass- och ämneslärare 

är inte kunskaperna obligatoriska även om frågan diskuteras. Ämnet berör stora grupper 

yrkesverksamma inom skolan och röner stort intresse –  av de 15 mest lästa artiklarna i 

Skolvärlden 2017 handlade tre om neuropsykiatri.2 

 

Sedan 2011 har många resursklasser lagt ned sin verksamhet och eleverna har inkluderats i 

storklass. Denna inkludering har inte föregåtts av utbildning av verksamma lärare. Situationen 

har medfört att skolan fått många elever med problematisk skolfrånvaro. Tyvärr för man från 

skolhåll varken statistik över de elever som har ogiltig frånvaro eller över dem som inte klarar 

kunskapsmålen. 2016 genomförde Autism- och aspergerförbundet en enkät med sina 

medlemmar. 1799 svar inkom och resultatet visade bland annat att 

 

¶ endast hälften av eleverna hade fått en pedagogisk utredning  

¶ 8 av 10 har stort behov av extra anpassningar eller särskilt stödΟ 

¶ 40% inte hade något åtgärdsprogramΟ 

¶ endast hälften av eleverna fick godkända betyg i kärnämnena  

¶ en av tio elever hade problematisk frånvaro (mer än 4 veckor under det senaste året) 3  

I en annan enkät till medlemmarna från 2013 tyckte 80 % av de svarande att skolorna led brist 

på autismspecifik kompetens. 

2017 gjorde intresseorganisationen Attention en liknande undersökning och med 1860 svar 

framkom bland annat följande endast 18% av respondenterna svarade att deras barn får det 

stöd som de behöver för att klara undervisningsmålen 

¶ hälften av eleverna får inte godkända betyg i svenska, engelska eller matematik (detta 

gäller alla stadier då elever får betyg) 

¶ endast 16% anser att lärarnas kunskaper är tillräckliga för att kunna anpassa 

undervisningen till elevens behov 

¶ endast 11% av respondenterna upplever att kompetensen om neuropsykiatri är 

tillräcklig inom elevhälsan 

¶ 15% av respondenterna uppgav att eleven varit frånvarande minst fyra veckor det 

senaste året (av andra skäl än sjukdom och beviljad ledighet)4 

                                                 
1 http://skolvarlden.se/artiklar/larare-saknar-kunskap-om-neuropsykiatriska-diagnoser 
2 http://skolvarlden.se/artiklar/har-ar-de-15-mest-lasta-artiklarna-2017 
3 http://www.autism.se/skolenkat_2016 
4 Personligen förmedlat 
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Skolinspektionen och SPSM vet hur svår situationen är för dessa elever. 2015 hade SPSM 

totalt 3960 rådgivningskontakter och ungefär en tredjedel av dessa handlade om elever med 

neuropsykiatrisk problematik. För att förtydliga uppdraget i skollagen tillkom 2014 en 

paragraf om extra insatser som innebär att alla pedagoger i skolan numera är skyldiga att vid 

behov ge extra anpassningar. Dessa anpassningar ska främst ske inom ramen för den ordinarie 

undervisningen. Tyvärr visar en rapport från Skolinspektionen från 2016 att få lärare ger extra 

anpassningar och när de gör det är dessa sällan anpassade till den enskilde elevens behov.  

Huvudresultatet i Skolinspektionens granskning är a) att arbetet med extra anpassningar 

fortfarande är i uppbyggnadsskede och b) att många skolor inte identifierat elevens behov. 

Skolinspektionen efterlyser ett bättre regelsystem för de extra anpassningarna, att de skiljs 

från den ledning och stimulans som utgör basen i skolans verksamhet och det särskilda stöd 

som specialpedagoger- och lärare ansvarar för och som beslutas av rektor.5 

 

Syfte 
 
Syftet med projektet var att ta fram, testa och utvärdera en modell för kollegial handledning i 

fyra steg: 

 

1. problemformulering  

2. funktionskartläggning 

3. analys och val av anpassningar 

4. val av anpassningar 

  

 

Modellen syftar till att ge elever med npf (främst med autism och adhd) en utbildning som 

präglas av tillgänglighet avseende bemötande, delaktighet och gemenskap samt att ge 

eleverna ökade förutsättningar till en tillfredsställande skolgång.  

 

För att eleverna ska nå måluppfyllelse eller utöver ska modellen 

¶ ge pedagogisk personal möjlighet att kunna samtala om svårigheter på ett strukturerat 

och lösningsfokuserat sätt 
¶ ge arbetslag ett gemensamt förhållningssätt – hela skoldagen  

¶ ge pedagogerna funktionskompetens 

¶ hjälpa pedagogerna att kunna ge rätt anpassade extra anpassningar för den enskilde 

eleven 

 

Är modellen så effektiv som vi tror att den kan vara för att sprida kunskap och kompetens vill 

vi också verka för att sprida den runt om i landet. 

 

 

Målgrupp  
 
Primär målgrupp de pedagoger som blir kollegiehandledare i projektet. Pedagoger kan vara 

specialpedagoger, speciallärare, klasslärare och ämneslärare, skolassistenter, fritidspersonal 

och personal inom elevhälsan på Vasaskolan (årskurs 0 - 6) som arbetat minst 2 år i yrket och 

som har ett gediget intresse för eleverna med neuropsykiatrisk funktionsnedsättning.  

                                                 
5https://www.skolinspektionen.se/globalassets/publikationssok/granskningsrapporter/kvalitetsgranskningar/2016/

extra-anpassningar/skolans-arbete-med-extra-anpassningar.pdf 
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Sekundär målgrupp är de arbetslag som tar del av träningshandledningen på Vasaskolan och 

på andra skolor i Danderyds kommun.  

 

 

Mål med projektet 
 

Våra mål med projektet var 

 

¶ Att minst 80% av den primära målgruppen ska uppleva modellen som en framkomlig 

väg för att öka kunskap och kompetens om npf inom skolan. I samma utsträckning 

(80%) ska deltagarna också vilja ha möjlighet att arbeta vidare som kollegial 

handledare. 

 

¶ Att minst 80% av de deltagande arbetslagen skall ha upplevt interventionen som bra 

eller mycket bra och att man i samma utsträckning (80 %) skall vilja få fortsatt 

kollegial ärendehandledning. 

 

¶ Att den primära målgruppen skall kunna använda en del av sin anställning för att 

arbeta som kollegiala ärendehandledare inom Vasaskolan eller inom andra skolor i 

Danderyds kommun efter projektets slut. 

 

 

Genomförande  
 
I såväl träffarna med deltagarna som i träningshandledningen har följande tankesätt varit 

centralt: 

 

För att kunna ge de anpassningar som eleven behöver måste vi först och främst ha förståelse 

för att vissa elever har ett annorlunda fungerande som inte alltid syns utanpå och vi måste ha 

kunskap om funktionsnedsättningarna och vilka konsekvenserna blir i olika skolsituationer. 

Innan vi kan analysera elevens fungerande i skolan måste vi kartlägga elevens funktioner ï 

det är först när vi gjort den individuella kartläggningen och analysen som vi kan ge rätt 

anpassningar. Detta projekt syftar till att ge pedagoger denna kompetens genom kollegial 

handledning. 

 
¶ Deltagarträffar  

 

Deltagarna träffades vid fem tillfällen per termin en fredag eftermiddag i månaden kl. 13.00-

16.00 (totalt 20 träffar). Träffarna leddes av en erfaren och kunnig handledare.  

 

Utifrån cases (ärenden) diskuterade vi vad olika elevers funktionsnedsättningar kan få för 

konsekvenser under en skoldag, hur man kartlägger en elevs funktionsförmågor, hur man kan 

ge anpassningar utifrån den enskilde elevens behov samt hur man kan använda elevens 

styrkor. Ett case var mycket komplext (autism och ocd) med syfte att visa på när storklass inte 

kan vara ett alternativ för eleven och då annan expertis måste kopplas in. 
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Utifrån handledningsmodellen fick deltagarna träna på att a) problemformulera, b) kartlägga 

en elevs funktionsprofil med kartläggningsmaterialet i Skolkompassen, c) analysera 

skolsituationen för eleven och diskutera anpassningar, d) prioritera och välja anpassningar.  

 

För att öka förståelsen hos deltagarna har personer med egen erfarenhet av autism och adhd 

fått förmedla upplevelser av den egna skoltiden via Skype. Utifrån sin egen funktionsprofil 

har de berättat om vilket stöd de hade behövt få. Anna PG beskrev hur skoldagen blir med 

egna svårigheter inom områdena blått, gult och grått (kommunikation/information, 

sinnesintryck/motorik och flexibilitet). Malin berättade om svårigheter inom grönt, rött och 

rosa område (uppmärksamhet, aktivitetsreglering/ impulskontroll och tidsuppfattning). Båda 

berättade om det lila området (planering/organisation).  

 

Deltagarna fick utbildning i Tydliggörande pedagogik. Frågor om Lågaffektivt bemötande 

svarades på genom videolänk med psykolog Bo Hejlskov Elvén och Colloborative proactive 

solutions (CPS) med Lena Henriksson. Vi har också haft utbildning i Lösningsfokuserat 

arbetssätt.  

 

De diskuterade anpassningarna kunde vara av såväl generell som individuell natur, i såväl 

lärmiljö som lärsituation. De flesta anpassningarna som diskuterades görs bäst med papper 

och penna och kostar en skola mycket lite.  

 

Vi diskuterade vad handledning är och vad det inte är, olika handledningsformer, 

handledarens roll och den handledda gruppens. Specifika handledningstekniker, bland annat 

aktivt lyssnande, sokratiska frågor och förhållningssätt tränades i gruppen. Vi reflekterade 

över begrepp och tekniker som containing, konfrontation samt ”rulla med motstånd” och U-T-

U, Utforska – Tillföra – Utforska (de två senare är exempel på tekniker från Motiverande 

samtal, MI). 

 

¶ Deltagarna fick på egen hand fördjupa sig i SPSM:s studiepaket om elever med npf. 

 

¶ På senvåren presenterade två av deltagarna projektet på en rektorsträff i kommunen. 

Rektorerna uppmanades att anmäla egna arbetslag för kollegiehandledning. 

 

¶ I september år 1 började projektets deltagare att handleda egna grupper och 

deltagarträffarna (se ovan) kompletterades med handledning på träningshandledning. 

Vanligen veks halva tiden till detta. 

 

¶ Deltagarna delade upp sig två och två; en handledde och en medlyssnade och gav 

konstruktiv feedback enligt ett formulär (se bil. 1). Samma formulär använde 

träningshandledaren för självskattning.  

 

¶ Genomförd handledning: 

År 1, 10 handledningsgrupper (3 tillfällen à 1,5 tim.) 2 – 8 deltagare i varje grupp 

År 2, 10 handledningsgrupper (4 tillfällen à 1,5 tim.) 2 – 8 deltagare i varje grupp 

Totalt under hela projekttiden: 20 handledningsgrupper och 72 deltagare. 

 

¶ Under år 2 genomfördes en workshop med Vasaskolans personal om projektet och om 

nedsatta funktionsförmågor. 
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¶ I november 2017 genomförde vi en kostnadsfri halvdagskonferens med cirka 85 

deltagare.  

 

¶ Under projekttiden har deltagarna samverkat med kommunens konsultativa team och 

med elevhälsan. 

 

¶ Vi har tagit fram en hemsida för att kunna sprida modellen. Se  

www.danderydsmodellen.se 

 

¶ Vi har tagit fram en modell för handledning som presenteras i manualen Kollegial 

handledning kring elever med autism och adhd. Manualen finns både på 

www.danderydsmodellen.se och på Natur och Kulturs hemsida: 

www.nok.se/autismochadhdiskolan  

 

¶ Projektmedlemmarna har blivit intervjuade i diverse media. Länkar till dessa 

intervjuer finns på hemsidan (se ovan). 

 

¶ Vi har också tagit fram beskrivning och checklistor för Första linjens tillgänglighet 

(samma websida som ovan) gällande lärmiljön och hur man kan tydliggöra 

instruktioner i klassrummet. 

 

¶ Som spin off-effekt har några av projektets deltagare, handledare och projektledare 

skrivit en bok utgiven på Natur och Kultur 2017, Autism och adhd i skolan. Handbok i 

Tydliggörande pedagogik.  

 

Analys och tolkning av resultat samt måluppfyllelse 
 

Målgrupp 1 – deltagarna i projektet 
 
Deltagarna (år 1, sex deltagare och år 2, fyra deltagare) blev djupintervjuade om projektets 

upplägg, innehåll och om träningshandledningen. Deltagarna var överlag mycket positiva. De 

har tyckt att det känts meningsfullt att få diskutera cases och lära sig mer om elever med 

autism och/eller adhd samt om olika metoder för att stötta såväl elever som andra pedagoger. 

De har tyckt att det varit utmanande men samtidigt roligt och utvecklande att handleda och 

känt trygghet med modellen.  

Här är några kommentarer: 

 

¶ Det här är det bästa jag någonsin gjort! 

¶ Nu känner jag att jag kan göra skillnad 

¶ Nu förstår jag äntligen de här eleverna som annars lätt kan betraktas som lata, 

omotiverade, bråkiga och besvärliga 

¶ Det är så roligt att handleda! 

¶ Mitt självförtroende har blivit så mycket större 

¶ Det är ett fantastiskt arbetssätt! 

¶ Nu vet jag vilka elever som klarar av att vara i storklass och vilka som inte gör det 

 

http://www.danderydsmodellen.se/
http://www.danderydsmodellen.se/
http://www.nok.se/autismochadhdiskolan
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Vårt mål var att 80% av deltagarna skulle vara positivt inställda till projektets innehåll och att 

de skulle vilja handleda fortsättningsvis. Eftersom alla har varit positiva och önskar fortsätta 

efter projektets slut anser vi att detta mål är uppfyllt.  

 

 

Målgrupp 2 – mottagarna av träningshandledningen 
 
I ungefär en tredjedel av handledningarna har rektor anmält arbetsgrupperna till handledning 

och i resterande fall har arbetsgrupperna anmält sig själva. Handledarna har handlett 

arbetsgrupper på den egna skolan men för att hålla isär rollerna har man inte handlett kollegor 

i det egna arbetslaget. 

 

Under tre terminer har sammanlagt 72 personer fått handledning. Efter avslutad handledning 

har 64 personer svarat på vår anonyma web-enkät vilket motsvarar en svarsfrekvens om 89%. 

De flesta frågorna är utformade som påståenden med svarsalternativ på en glidande 

likertskala: 1 = instämmer inte alls, 4 = instämmer till viss del, 7 = instämmer helt. 2, 3, 5 och 

6 har varit mellansteg. Några frågor har svarsalternativ 1 = mycket dålig(t), 4 = ok, 7 = 

mycket bra med samma mellansteg (2, 3, 5, 6). I slutet av enkäten har deltagarna fått 

kommentera fritt (se bil. 2). I resultatredovisningen nedan återger vi samtliga kommentarer. 

 

Mottagarna av handledningen har varit hela arbetsgrupper inklusive elevhälsan vilket innebär 

att somliga har ingen eller kortare formell utbildning, t ex. resurspersoner eller elevassistenter, 

och andra har lång utbildning, t ex. specialpedagoger. Yrkesverksamma klass- och 

ämneslärare samt fritidspedagoger har förstås också deltagit i handledningen. Vi har inte ställt 

frågor om yrkesbehörighet eftersom populationen (totalt 72 deltagare) är alltför liten för att 

delas upp i subkategorier och detta hade kunnat röja identiteten. 

 

Första frågan har gällt den skola som respondenterna arbetat på. Deltagarna i projektet har 

handlett på sammanlagt tio skolor i Danderyds kommun. På fråga två har deltagarna svarat 

fritt på frågan ”Vilken fråga/problem de tagit upp i handledning?”. 10 respondenter har inte 

angivit något svar. 8 har angivit ”elev med adhd” och lika många ”elev med autism”. 10 har 

angett ”problematiskt beteende”, 7 ”utagerande beteende”, 4 har svarat att de ”vill ha hjälp 

med elev med neuropsykiatri”. ”Elev som stör i klassrummet”, ”elev som inte sitter still”, 

”elev som pratar rakt ut i klassrummet”, ”elev som borde ha annan skolform” är exempel på 

enstaka svar.   
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3. Medelvärdet på frågan är 3,05. Första terminen gavs enbart tre handledningstillfällen (18 

respondenter), mot termin tre och fyra då modellen utökades till fyra tillfällen. 19 personer 

har varit med vid fyra tillfällen, 29 vid tre och 16 vid två tillfällen. 

 

 

  

 
 

4. Kollegiehandledningen har fått 6,08 i medelbetyg. 29 respondenter av 64 har givit 

handledningen högsta betyg (7), 16 deltagare har givit betyget 6, 14 deltagare betyget 5 och 

fem respondenter har givit betyget 4 (ok).  

Om vi enbart räknar resultatet för dem som deltagit i alla fyra tillfällena blir 

medelvärdet 6,34. Vår tolkning är att det är av stor vikt att deltagarna är med vid alla tillfällen 

för att få största möjliga behållning av handledningen. 
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5. På frågan ”Har kollegiehandledaren bidragit till ökad kunskap om elevens behov?” har en 

person svarat negativt. Övriga 63 har i varierande grad instämt i påståendet: 27 instämmer 

helt (7), 15 har givit betyget 6, 14 har givit betyget 5 och 7 har givit betyget 4 (instämmer till 

viss del). 

 

 

 

 
 

6. På denna fråga är medelvärdet något lägre, 5,61. 14 respondenter har svarat att de 

instämmer helt, 21 personer ger betyget 6, 18 personer betyget 5 och åtta personer svarar med 

betyget 4 (instämmer delvis). 
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7. På frågan om kollegiehandledningen bidragit till ökad samsyn och samarbete har 60 

respondenter svarat. 3 personer instämmer inte alls medan fyra instämmer till viss del (4), 14 

respondenter svarar med betyget 5, 20 har svarat 6 och 19 instämmer helt. Medelvärdet på 

frågan är 5,75. Vi tolkar resultatet som att handledningen kan vara ett effektivt sätt att 

samarbeta i kollegiet eftersom handledningen ger arbetslaget möjlighet att reflektera 

tillsammans och nå samsyn. 

 

 

 
 

8. På denna fråga är medelvärdet riktigt högt (6,14). En person instämmer inte, fem personer 

instämmer till viss del (4), nio personer har givit betyget 5, 17 personer betyget 6 och hela 32 

personer (50% av respondenterna) instämmer helt (7). Vi är glada för detta resultat, särskilt 

med tanke på resultatet i de utvärderingar som KIND, Autism- och aspergerförbundet och 

Attention nyligen genomfört (se bakgrund ovan). Vi hoppas att denna nyfikenhet innebär att 

pedagogerna utbildar sig vidare inom ämnet.  
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9. På denna fråga är medelvärdet 5,95 och samtliga instämmer i varierande grad. 4 

respondenter instämmer till viss del. 18 respondenter ger betyget 5, 19 respondenter svarar 

med betyget 6 och 23 personer instämmer helt (7). Med tanke på resultatet hade det varit 

intressant att ställa en följdfråga, nämligen på vilket sätt engagemanget ökat men det har vi 

tyvärr inte gjort. 

 

 

 

 
 

10. På frågan ”Har ni i arbetsgruppen kommit närmare en lösning på 

frågeställningen/problemet?” blir medelvärdet 5,20. Fem personer instämmer inte i 

påståendet. Tio respondenter instämmer delvis, 18 svarar med betyget 5, 16 respondenter 

svarar 6 och 11 respondenter instämmer helt (7). Vi tolkar resultatet positivt även om det är 

sämre resultat på denna fråga än på andra frågor i enkäten.  

Det tar tid att ändra på en elevs problematiska beteende och många faktorer 

spelar in. Ibland har respondenterna svarat på enkäten kort tid efter sista handledningstillfället 

och kanske hade resultatet blivit annorlunda om det följts upp efter t ex. ett halvår. I slutet på 

enkäten har respondenterna kunnat kommentera fritt. Följande svar ger en hint om varför man 
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tycker bra om handledningsformen trots att man inte kommit närmare en lösning: 

"Kompassen känns som ett MYCKET bättre kartläggningsmaterial än det vi har. Det blev en 

tydligare bild av var elevens styrkor och svagheter ligger. Vi har trots handledningen inte 

lyckats möta eleven så att situationen blivit bättre, men vi har prövat flera saker som upplevs 

bättre för gruppen som helhet.ò 

 

 
 

11. På denna fråga anser vi att vi fått ett exceptionellt gensvar. Ingen av respondenterna anser 

att handledningsformen är dålig. Två personer ger den betyget 4 (ok), åtta personer ger den 

betyget 5, 14 personer betyget 6 och hela 39 personer ger handledningsformen högsta betyget 

(7) vilket innebär att hela 60% av alla deltagare ger modellen högsta betyg med medelvärdet 

6,42. 

 
 

 

12 a. På denna fråga svarar 17 respondenter av 63 att de fått handledning tidigare. Vi ställde 

också frågan om yrke på tidigare handledare. 3 uppgav inget svar. 2 svarade beteendevetare 

och 3 svarade specialpedagoger och resterande 9 svarade psykologer 
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12 b. På denna fråga har 17 personer svarat, två har tyckt att kollegiehandledningen är ok (4) i 

jämförelse med tidigare handledning, tre har givit betyget 5, 10 har givit betyget 6 och 2 har 

givit det högsta betyget (7). Populationen är för liten för att kunna dra några slutsatser men 

man kan ändå konstatera att kollegiehandledningen inte uppfattats som sämre. 

 

 
 

13. På den avslutande frågan huruvida deltagarna vill ha fortsatt handledning vid behov svarar 

tre personer nej, 8 personer svarar ibland (13%) och 53 respondenter svarar ja (83%). 

Sammantaget vill 96% av alla respondenter ha fortsatt handledning. 

 
 
Måluppfyllelse 
 

Vår målsättning med projektet var att 80% av respondenterna skulle tycka att den mottagna 

handledningen var bra eller mycket bra, att 80% skulle tycka att formen för handledningen 

var bra eller mycket bra och att 80% skulle vilja ha fortsatt handledning. Vi tycker att vi 

uppfyllt dessa mål med råge:  
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¶ Kollegiehandledningen fick 6,08 i medelvärde. Av 64 respondenter gav 59 betyget 5, 

6, eller 7 (bättre än ”ok” på en glidande skala) vilket motsvarar 92%. Räknar man 

också med de 5 respondenter som givit betyget 4 (ok) har samtliga deltagarna svarat 

att man uppfattar handledningen som bra eller mycket bra. 

 

¶ Handledningsformen, dvs. att pedagoger med särskild kunskap handleder andra 

pedagoger har fått medelvärdet 6,42. Av 63 respondenter gav 61 betyget 5, 6 eller 7 

(Bättre än ”ok” på en glidande skala) varav 39 gav högsta betyg) vilket motsvarar 

97%. Om man också räknar de 2 respondenter som svarat 4 (ok) har samtliga 

deltagare svarat att handledningsformen är bra eller mycket bra. 

 

¶ På frågan om respondenterna vill ha fortsatt handledning vid behov svarar 53 personer 

”ja” vilket motsvarar 83% av de tillfrågade. Räknar man med dem som svarat ”ibland” 

(13%) vill 96% av alla deltagare ha fortsatt handledning vid behov. 

 

 

Kommentarer från dem som mottagit handledning 
Följande citat är samtliga kommentarer som givits av deltagarna i träningshandledningen.  

 

”Tror verkligen att detta är melodin, jättebra!” 

”1 gång i månaden skulle vara toppen!” 

”Tre gånger (jag var bara med på två) är för lite. En gång i månaden skulle varit mycket 

bättre.” 

”Så bra, tack!” 

”Lärsituationen påverkar kunskapsinhämtning hos eleven. Jag är intresserad av hur metoder 

och miljö påverkar kunskapsinhämtningen.” 

”Det var mycket givande och handledarna mycket kompetenta.” 

”Önskar handledning angående konkreta åtgärder som kan vara användbara, böcker, texter 

övrigt material som kan vara bra att arbeta med för eleven.” 

”Tack vare handledarnas utmärkta kompetens och engagemang var det här mycket 

värdefullt!” 

”Mycket bra att öka kompetensen mellan kollegor” 

”Bästa sättet för en lärande arbetsplats!” 

”Bästa lärprocessen!” 

”Värdefullt att handledas av personal som jobbar med detta dagligen.” 

”Alla barn är unika och behöver stöd på olika sätt.” 

”Väldigt bra dock fick vi gå två personer från arbetslaget som är fem personer totalt.” 

”Mycket uppskattat av mig, man behöver bolla med kollegor som vet om problematiken och 

hur vi kan tillsammans nå framgångar tillsammans med eleverna. Mer sådant?” 

”Bra med stöd/tips av lärare och pedagoger som arbetar med den problematiken.” 

”Tycker att jag fått tillräcklig hjälp” 

”För mig har handledningen hjälpt mig i mitt arbete att orka tänka framåt och fortsätta kämpa 

för att ge eleverna samt lärare rätt stöd. Det är viktigt att ta in "nytt" folk som kan se 

problematiken på ett annat sätt för att både jag och elever ska utvecklas.” 

”"Hoppfulla" möten med handfasta tips. Hänsyn har även tagits till gruppen som eleven ska 

fungera i vilket är nytt och efterlängtat. Kompassen känns som ett MYCKET bättre 

kartläggningsmaterial än det vi har. Det blev en tydligare bild av vad elevens styrkor och 

svagheter ligger. Vi har trots handledningen inte lyckats möta eleven så att situationen blivit 

bättre, men vi har prövat flera saker som upplevs bättre för gruppen som helhet.” 
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”Jag anser att man aldrig kommer att kunna bli fullärd inom detta område med barnen.” 

”Upplever att kollegial handledning alltid är något man får många bra tips genom, som ibland 

tar väldigt långtid att lyckas med. Man får bara inte ge upp, utan då prova olika metoder.” 

”Vissa saker var bra, vissa saker passade inte vår elev” 

”Känner att detta verkligen skulle hjälpa mig!” 

”Dock svårt när tid inte riktigt avsatts utan att den ska rymmas inom ap-tiden.” 

”Om det uppstår problem där jag känner att jag inte kan använda mig av erfarenheterna från 

första handledningen så kan jag tänka mig ny handledning.” 

”Behövs mer teoretiska kunskaper ang npf, av utbildad psykolog.” 

 

 
Rektors kommentar 
 
I detta projektupplägg har det inte varit lämpligt att direkt fråga eleverna om vad de tyckt om 

interventionen. Däremot kan det vara intressant att få höra rektor på Vasaskolan, Peter 

Odenlinds kommentarer om hur projektet fungerat och vad det har fått för konsekvenser för 

honom i rollen som rektor och i förlängningen för eleverna. Peter berättar att han varit hårt 

ansatt av såväl andra skolor som av föräldrar som velat att elever/barn ska få komma till 

Vasaskolans resursklass. Resursklassen hade inte möjlighet att ta emot fler elever och därför 

var önskemålen/kraven att man skulle starta upp ytterligare en resursklass. Detta kan förstås 

inte genomföras på kort tid vilket uppfattades som besvärligt av alla parter och 

telefonsamtalen till Peter var många. I detta läge startade ifrågavarande projekt. Våra 

handledare handledde personalen för eleverna som man önskat placera och resultatet blev att 

telefonerna tystnade – efter ett halvår fick inte Peter längre motta samtal om dessa elever. Vi 

kan inte annat än tro att handledningen har spelat en roll i detta och om det stämmer är vår 

modell en möjlig väg till fungerande inkludering – inte bara för elever i Danderyds kommun 

men också för andra elever med samma typ av behov.  

 

 

Lärdomar och rekommendationer 
 
Målsättningen med Danderydsmodellen är att en elev med autism och/eller adhd ska kunna nå 

sin fulla potential. Eleverna har ofta en urusel självbild och tror sig själva om väldigt lite. Om vi 

visar att vi förstår elevens mående, om vi är tydliga och lågaffektiva i vår undervisning så 

brukar ett stort förtroendekapital utvecklas med tiden. Har vi en blyg elev ställs kraven utifrån 

förmågan att tala inför grupp och har vi elever med kommunikativa svårigheter tar vi hänsyn till 

det. Elevens specialintresse används med fördel i undervisningen. Är inlärningen problematisk 

kan vi integrera intresset i skolans alla ämnen. Eleven måste få känna att hen kan lyckas, därför 

kan våra krav inte vara större än elevens förmåga. Återhämtning är särskilt viktig för dessa 

elever och fingertoppskänsla krävs av pedagogerna mellan vad man kan kräva av träning, 

anpassningar och kompenserande åtgärder. Alla elever kan inte vara i helklass men många, 

många fler om man använde sig av detta synsätt. 

 

Kunskap om diagnoserna räcker inte. Pedagogerna i skolan måste få kompetens om hur de 

ska förstå eleverna med autism och/eller adhd och kunna ge rätt anpassningar. Vår 

handledningsmodell bidrar till denna kompetens som utgår från en elev och består av fyra 

steg:  
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5. problemformulering  

6. funktionskartläggning 

7. analys och anpassningar 

8. val av anpassningar 

 

 

Vi är övertygade om att Danderydsmodellen är ett effektivt och resursbesparande sätt att ge 

detta. Vi hoppas att fler pedagoger, skolor och hela kommuner kommer vilja utveckla sitt eget 

arbetssätt med inspiration av vårt projekt. 

 

Vissa delar i Danderydsmodellen är bärande (ärendehandledning, kartläggningsmaterialet, att 

erfarna pedagoger handleder hela arbetsgrupper, begreppet funktionskompetens samt arbetet 

med manual och checklistor). Nedan redogör vi varför vi tänker som vi gör. 

 

 

Ärendehandledning 
 
I projektet har våra handledare använt sig av tre handledningstyper: supervision, 

metodhandledning och ärendehandledning. I supervision är handledaren vanligen mer kunnig 

än gruppen och det är handledarens roll att se till att gruppen lär och tar till sig ny kunskap. 

Supervision kan jämföras med utbildning. I metodhandledning är rollerna desamma, det är 

handledaren som ansvarar för att gruppen tar till sig nya tekniker och metoder. Metodhand-

ledning kan likställas med metodutbildning i liten grupp.  

I ärendehandledning är relationerna annorlunda. I denna handledningsform är 

handledaren en i gruppen. Gruppens deltagare har ett större ansvar att själva finna lösningar 

på problemet och det är genom reflekterande samtal som gruppen själv hittar lösningar. 

Handledarens roll är att hjälpa gruppen i denna sokratiska process med att tydliggöra vissa 

element som kommer fram i handledningen och övervaka att samtalen följer en röd tråd mot 

målet, det vill säga fungerande lösningar på problemformuleringen samt att alla i gruppen får 

komma till tals. Vi kallar denna metod för Tydliggörande reflektion med sokratiska inslag – 

gruppen får hjälp att komma närmare problemets kärna med hjälp av de tydliggörande 

frågorna vad, var, när, hur mycket, hur länge, med vem och vad som händer efteråt. I 

processen är handledarens roll också att sammanfatta. När kunskap saknas i gruppen övergår 

handledaren till supervision eller metodhandledning för att föra reflektionen i gruppen framåt 

mot ett djupare plan. Handledaren använder whiteboard eller stora blädderblock för att stärka 

samtalen visuellt och för att tydliggöra samband och skeenden. 

Vi drar slutsatsen att kollegiehandledningen inte hade uppfattats som lika bra 

om den enbart hade handlat om autism eller adhd. För att den ska bli meningsfull behöver 

deltagarna fästa ny kunskap i tidigare erfarenheter och därför behöver handledningen handla 

om ett ärende. I projektets inledningsskede hade en handledd grupp inte någon gemensam 

elev varför handledningen istället blev ett samtal om autism och adhd med utbildningsinslag. 

Det är värt att notera att denna kollegiehandledning inte upplevdes som särskilt meningsfull 

av vare sig handledare eller handledda. 
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De handledda 
 

Det är vanligt att en elev träffar många pedagoger under en skoldag och det blir väldigt 

förvirrande för eleven om bemötandet skiljer sig från en pedagog till en annan. För att eleven 

ska få samma bemötande i klassrummet, på gymnastiken, i slöjden och på rasten måste alla 

pedagoger delta i handledningen, delta i att göra problemet till sitt och gemensamt hitta 

lösningar. 

 

 

Vilka kan bli kollegiala handledare? 
 
Till projektet valde vi ut intresserade och engagerade pedagoger med minst två års erfarenhet av 

att arbeta med målgruppen. Som kollegial handledare tänker vi oss att man kan vara 

specialpedagog, speciallärare, klass- eller ämneslärare, fritidspedagog, förskolepedagog eller 

elevassistent. För att bli en bra kollegial handledare anser vi att följande behövs: 

 

¶ Handledaren ska ha stor erfarenhet av arbete som pedagog eller i elevhälsan med 

elever med autism och adhd – Kulturkompetens, det vill säga hur det är att jobba 

praktiskt med eleverna när de ska vara tillsammans med andra och kunna prestera. 

¶ Handledaren ska ha stor kunskap om vilka konsekvenserna blir för elever med autism 

och adhd i skolan och hur man kompenserar för dessa – Funktionskompetens. 

¶ Handledaren ska ha intresse för eleverna samt ha personliga egenskaper som t ex.  

engagemang, nyfikenhet, prestigelöshet. En handledare måste vara lyssnande, 

perspektivtagande och kunna leda. 

 

I dagsläget spelar den funktionella kompetensen stor roll medan den formella kompetensen är 

mindre viktig beroende på att de flesta utbildningar idag ges utanför akademin. För att vara en 

bra handledare måste man inte bara ha kunskap om funktionsnedsättningarna utan också om 

Tydliggörande pedagogik, Lågaffektivt bemötande, Lösningsfokuserat arbetssätt, 

Colloborative Proactive Solutions, CPS med flera metoder. Man måste också vara 

funktionskompetent.  

 

Vill man jobba som kollegial handledare tror vi att det är viktigt att man inte förlorar 

kontakten med vare sig eleverna eller sitt yrke. Kunskap är färskvara, det gäller också 

kulturkompetensen. 

 

 

Funktionskompetens 
 

För att kunna tillgängliggöra lärmiljöer och lärsituationer måste man vara funktionskompetent 

vilket innebär att man förstår och utgår från hur den enskilde eleven upplever sin skoldag – vad 

som är svårt och vad som fungerar. För att vara funktionskompetent måste man också kunna 

kartlägga elevens funktionsprofil, kompensera för elevens funktionsnedsättningar och använda 

elevens styrkor i undervisningen (personlighetsdrag, fallenhet och intressen) och det är först när 

man behärskar alla dessa delar som man kan ge anpassningarna som eleven behöver. 
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Kartläggningsmaterialet i Skolkompassen 
 

Kartläggningsmaterial riktar tänkandet för den som kan ganska lite och skapar strukturer för 

tänkandet för den som kan mycket. Ett bra kartläggningsmaterial är konkret utformat, 

lättanvänt, ger förståelse för en problematik och leder användaren framåt. 

Kartläggningsmaterialet i Skolkompassen svarar på alla dessa kriterier. Vi är övertygade om att 

vi inte hade fått så fina utvärderingsresultat om vi inte använt just detta material. Utan detta 

hade de handledda grupperna behövt mycket mer tid för att ringa in den enskilde elevens 

funktionsprofil varför materialet också är tidsbesparande. Funktionskartläggningen i 

Skolkompassen är en genväg för att personal ska kunna ge rätt individuella anpassningar i 

skolan.  

 

 

Checklistor, manualer och påståendeformulär 
 
Vi är förtjusta i checklistor, manualer och påståendeformulär eftersom elever med autism och 

adhd behöver dem. För elever med kommunikationssvårigheter kan de vara helt avgörande för 

att kommunikation ska bli av och lyckas. Checklistor bidrar till att saker blir gjorda. De 

underlättar rutinarbete och kan fungera utvecklande och till och med relationsskapande 

eftersom flera personer kan utgå från en gemensam punkt. För skolpersonal är det angeläget att 

man arbetar aktivt med checklistor.  

 

I projektet har vi arbetat med en handledarreflektion (se bilaga) och vi har tagit fram en manual 

för kollegial handledning kring elever med autism och adhd. Vi har också utarbetat checklistor 

för att tillgängliggöra skolmiljön med generella anpassningar. Vi tänker oss att personal 

”rondar” skolans alla miljöer – helst tillsammans med elever – och att man bygger bort de 

främsta hindren avseende kommunikation och perception. Dessa anpassningar är exempel på 

universell design, dvs. de är oundgängliga för att vissa elever ska klara av att vara i en miljö 

men bra för alla.  

 

 

Länken mellan elevhälsan och klassrummet 
 

Skolinspektionen efterlyser ett bättre regelsystem för de extra anpassningarna, att de skiljs 

från den tillgängliga lärmiljö som alla elever har rätt att få och det särskilda stöd som 

specialpedagoger och -lärare ansvarar för och som beslutas av rektor. 

 

På många skolor idag ser triangeln ut som till vänster på bilden nedan. Vår uppfattning är att 

kollegiala handledare kan stötta pedagoger i genomförandet av såväl individuella som 

generella extra anpassningar. Om extra anpassningar ges på rätt sätt tror vi att trycket på 

skolornas särskilda stöd minskar och att behovstriangeln skulle kunna se ut som den till 

höger. Kollegiehandledarna kan bli den nödvändiga länk mellan elevhälsa och klassrum som 

behövs för att fler elever med autism och adhd ska vara i skolan, tillgodogöra sig 

undervisningen och klara kunskapsmålen. 
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Fortsättning på andra skolor och i andra kommuner 
 
Det är fortfarande oklart hur Danderyds kommun fortsätter arbetet med den kollegiala 

handledningen efter projektets slut men att det fortsätter i en eller annan form är däremot 

klart. I Uppsala har Gluntens montessoriskola sökt och fått SIS-medel för att utveckla det 

kollegiala lärandet (se bil. 3). Västerås kommun kommer att genomföra en utbildning 

gällande kollegial handledning enligt Danderydsmodellen för sina konsultativa team och 

andra skolor runt om i landet har också hört av sig med förfrågningar. I projektet har vi tagit 

fram en manual för kollegial handledning som kan laddas ned kostnadsfritt. Det skulle 

underlätta spridningen om vi kunde göra en webbaserad utbildning. 

 

Vi hoppas att SPSM är intresserade av att sprida modellen på olika sätt. Vi skulle också önska 

att Skolverkets stora specialpedagogiska satsning tog upp några av de bärande delarna i 

Danderydsmodellen, det vill säga att en enskild elev måste vara utgångspunkten för en 

specialpedagogisk satsning, att pedagoger lär sig göra en kartläggning av elevens 

funktionsprofil innan anpassningar ges, att deltagarna lär sig vad funktionskompetens innebär 

och helst förstås att man tar till sig hela konceptet med kollegiehandledning enligt 

Danderydsmodellen. 

 

 

Projektgruppen  
 

Projektledare: Ann Lindgren 

Handledare: Anna Sjölund 

Deltagare: Ewa Bengtsson, Camilla Carlsten, Cajsa Jahn, Malin Reutersvärd, Vasaskolan i 

Danderyd. 

 

 

Tack  
 

Peter Odenlind, rektor på Vasaskolan som stöttat arbetet med modellen på alla tänkbara och 

önskvärda sätt. Alexi Wisth och Björn Johnson, Elevstöd och Kerstin Andersson, 

produktionsdirektör i Danderyds kommun, tack för ett gott samarbete. Alla deltagare i 

projektet och mottagarna av träningshandledningen ska ha ett varmt tack för sitt deltagande. 

Slutligen vill vi rikta ett stort tack till SPSM som finansierat projektet.  
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Nedladdningsbart material 
 
Första linjens tillgänglighet med checklistor för att anpassa lärmiljön i skolan: 

https://www.nok.se/Global/AK/F%C3%B6rsta%20linjens%20tillg%C3%A4nglighet%20-

%20checklistor.pdf 

 

Kartläggningsmaterialet i Skolkompassen: 

http://www.autismpedagogik.se/wp-content/uploads/2015/07/Skolkompassen-till-nätet.pdf 

 
Manual för kollegial handledning kring elever med autism och adhd: 

http://www.danderydsmodellen.se/wp-content/uploads/2017/08/Handledning_original.pdf 

 

 
Lästips 
 
Autism och adhd i skolan. Handbok i Tydliggörande pedagogik 

http://www.danderydsmodellen.se/wp-content/uploads/2017/07/Infoblad_Autism-och-adhd-i-

skolan_sommar-2017.pdf 

 

Skolkompassen 

https://www.gothiafortbildning.se/72059788-product 

 
Hemsida 
 
Här finns material, tips och filmer: www.danderydsmodellen.se  

 
Grupper på Facebook 
 
Innovativ tydliggörande pedagogik 

#rörinteminkeps #skola 

Annas Diktprenumeration 

 
 
 

 

 

 

 

  

https://www.nok.se/Global/AK/F%C3%B6rsta%20linjens%20tillg%C3%A4nglighet%20-%20checklistor.pdf
https://www.nok.se/Global/AK/F%C3%B6rsta%20linjens%20tillg%C3%A4nglighet%20-%20checklistor.pdf
http://www.autismpedagogik.se/wp-content/uploads/2015/07/Skolkompassen-till-n%C3%A4tet.pdf
http://www.danderydsmodellen.se/wp-content/uploads/2017/08/Handledning_original.pdf
http://www.danderydsmodellen.se/wp-content/uploads/2017/07/Infoblad_Autism-och-adhd-i-skolan_sommar-2017.pdf
http://www.danderydsmodellen.se/wp-content/uploads/2017/07/Infoblad_Autism-och-adhd-i-skolan_sommar-2017.pdf
https://www.gothiafortbildning.se/72059788-product
http://www.danderydsmodellen.se/
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Bilaga 1 

Handledarreflektion   (1 = Fungerar inte alls    7 = Fungerar mycket bra) 

 

Hur ser jag på min egen/en annan persons förmåga att: (ringa in valt alternativ)   

1. Att vara professionell (t ex. klädsel, att vara väl förberedd, komma i tid, anpassa min kommunikation 
till gruppens) 

1                              2                              3                              4                            5                           6                           7   
               

2. Tro på den egna förmågan 

1                              2                              3                              4                            5                           6                           7    
              

3. Vara engagerad 

1                              2                              3                              4                            5                           6                           7 
 

4. Vara aktivt lyssnande  

1                              2                              3                              4                            5                           6                           7 
 

5. Bekräfta gruppdeltagare 

1                              2                              3                              4                            5                           6                           7   
               

6. óBjuda p¬ mig sjªlvó och mina erfarenheter 

1                              2                              3                              4                            5                           6                           7   
               

7. Inta den handledda gruppens perspektiv 

1                              2                              3                              4                            5                           6                           7   
               

8. Prioritera och sortera i ärenden 

1                              2                              3                              4                            5                           6                           7                 

9. Hjälpa gruppen att problemformulera  

1                              2                              3                              4                            5                           6                           7   
               

10.   Stanna i analys med gruppen (inte rusa fram till lösningar) 

1                              2                              3                              4                            5                           6                           7    
              

11. Hålla fokus på elevens behov 

1                              2                              3                              4                            5                           6                           7       
           

12.   Hjälpa gruppen att få en gemensam bild av ärendet 

1                              2                              3                              4                            5                           6                           7   
               

13.   Hjälpa gruppen att hitta gemensamt förhållningssätt i ärendet 

1                              2                              3                              4                            5                           6                          7     

             

14.   Kunna leda en grupp (hålla fokus på aktuell fråga, fördela ordet, bjuda in alla till diskussion, göra smidiga 
övergångar från ett moment till ett annat). 

1                              2                              3                              4                            5                           6                          7     

 

Namn:___________________________________________ Datum:_______________ 
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Bilaga 3  
 
 
 

Fortsättning på Gluntens montessoriskola i Uppsala 
 

Under arbetet med Danderydsprojektet väcktes många tankar om hur modellen skulle kunna 

vidareutvecklas. Gluntens Montessoriskola i Uppsala har fått SIS-medel från SPSM för att 

stärka det kollegiala samarbetet, stärka länken mellan elevhälsa och klassrum gällande elever 

med autism och adhd och vidareutveckla Danderydsmodellen. Under 2018 kommer följande 

modell i 6 steg att implementeras och utvärderas: 

 

 
1. Grundläggande kunskap om och förståelse för nedsatta 

funktionsförmågor – grundläggande nivå 

 
Vad: Alla anställda på en skola behöver ha kunskap om nedsatta funktionsförmågor 

och förståelse för hur dessa kan yttra sig under en skoldag. Alla anställda måste också 

veta hur man kan anpassa och kompensera på en generell nivå, d.v.s. känna till Första 

linjens tillgänglighet. 

Varför: Skolan är inte tillgänglig för stora grupper elever utan anpassningar i såväl 

lärmiljö som i lärsituation. I bästa fall medför detta att många elever inte får möjlighet 

att prestera i skolan utifrån sin potential. I sämsta fall kommer dessa elever inte alls till 

skolan. 

Hur: Föreläsning om nedsatta funktionsförmågor för att personalen ska få kunskap. 

Kollegiala handledare kan även ordna workshops och/eller föreläsningar i skolan kring 

t ex. Lågaffektivt bemötande och Tydliggörande pedagogik. 

Vem: Alla anställda på en skola behöver grundläggande kunskap om och förståelse 

för hur man anpassar lärmiljöer. Pedagogisk personal behöver kunskap om och 

förståelse för hur man kompenserar för nedsatta funktionsförmågor i såväl lärmiljöer 

som lärandesituationer.  

Kollegiehandledaren och elevhälsan ansvarar gemensamt för insatsen. 

Material: SPSM:s studiepaket om NPF. 

Tidsåtgång: En planeringsdag med eventuell uppföljning. 

 

2. Checklistor för en tillgänglig lärmiljö – generell anpassning 
 
Vad: Genomföra ronder i alla skolans lokaler med checklistor avseende perception 

och kommunikation för att bygga bort de vanligast förekommande hindren som 

försvårar eller omöjliggör inlärning. 

Varför: För elever med nedsatt förmåga att sålla bort ovidkommande sinnesintryck 

blir skolans lärmiljö ett funktionshinder om inte skolan tillgängliggörs genom att man 

tar bort störande sinnesintryck. Checklistorna är exempel på universell design. 

Hur: Lärare och/ eller vaktmästare går ronder i skolans lokaler. Rektor beslutar om 

vad som ska anpassas i den existerande skolmiljön och vaktmästeriet kan ansvara för 

utförandet. 

Var: Skolans alla utrymmen. 
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När: Ronderna görs inför varje terminsstart. 

Vem: Lärare med stöd av kollegiehandledaren, skolledare och vaktmästeri 

Material: Första linjens tillgänglighet ï checklistor för perception och 

kommunikation. 

Tidsåtgång: 10 - 15 minuters rond per klassrum/utrymme. 

 
 

 

3. Visuell kommunikation i klassrummet – generell anpassning 
 
Vad: Alla pedagoger i skolan behöver använda tavlan på samma sätt.   

Varför: Uppgifterna på lektionerna blir begripliga, lättöverskådliga och fungerar som 

minnesstöd.  

Hur: Skriv gärna ut exemplet i Första linjens tillgänglighet och sätt upp vid 

whiteboarden i samtliga klassrum. 

När: Varje lektion. 

Vem: Klass- eller ämnesläraren, vid behov med stöd av kollegiehandledaren. 

Material: I materialet Första linjens tillgänglighet finns ett exempel på hur man kan 

göra. 

Tidsåtgång: 5 minuter inför varje lektion. 

 

 

4. Funktionskartläggning av en klass – generell anpassning 
 
Vad: Kartlägga varje elev i en klass avseende funktionsområden med syfte att få fram 

klassens behov av anpassningar på gruppnivå. 

Varför: Sannolikt har flera elever i en klass problem inom ett eller några 

huvudområden.  

Exempel 1: En klass har problem med att Planera och organisera sitt arbete (lila) inom 

område 4 (Förmåga att komma ihåg). Denna klass kommer att vara särskilt hjälpt av 

struktur och tydlighet och av att varje sak har sin plats. Denna klass kan vara hjälpt av 

bilder som tydligt talar om var saker ska vara. När uppgifterna ges till klassen ska man 

vara tydlig med vad som behövs för att lösa uppgiften, hur man ska göra den och vad 

som förväntas efteråt.  

Exempel 2: En klass har elever som har problem med Uppmärksamhet (grön) inom 

område 2 (Förmåga att hålla kvar uppmärksamheten). Denna klass behöver hjälp med 

att dela in arbetet i korta intervaller. Ställ in maxtiden för eget arbete efter dem i 

klassen med sämst förmåga (kanske bara 5 – 10 min). Målet är att bibehålla lugnet i 

klassen och att eleverna ska klara uppgifterna. Tänk på att variera röstläge och 

använda konstpauser för att väcka intresse. Ställ enkla frågor som du vet att eleverna 

kan svara på om du märker att de verkar tappa koncentrationen. Visuella hjälpmedel 

(film, digitala presentationer) och rollspel ger variation. Om du har en eller några 

elever som tappar den röda tråden, som fastnar eller påbörjar något annat kan du 

kravanpassa genom att komma överens med eleverna en och en om att du ska påminna 

vad de ska göra men att de först får avsluta det de påbörjat.  

 

En kartläggning av olika klassers funktionsvariationer kan ge svaret på vilken klass 

som ska ha vilket klassrum. En klass med elever som har svårt med uppmärksamhet 
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och sinnesintryck bör ha ett mer avskilt klassrum än en klass med problem med 

flexibilitet och tidsuppfattning. 

 

En kartläggning av klassen kan också ge svar på hur man kan matcha olika lärares 

undervisningsprofil med olika klasser.  

 

Hur: Funktionskartläggning av eleverna i en klass. 

När: Då man lärt känna eleverna, förslagsvis efter en termin. 

Vem: Klassläraren eller ämnesläraren i samarbete med den kollegiala handledaren. 

Material: Kartläggningsmaterial Lotsens vägledning i Skolkompassen. 

Tidsåtgång: Ca. 30 - 40 minuter per elev. 

 

5. Kollegial ärendehandledning – individuella och generella 
anpassningar 
 
Vad: Kollegial handledning med syfte att kartlägga enskild elevs funktionsprofil och 

utforma individuellt anpassat stöd för en elev avseende såväl lärmiljö som lärsituation.  

Varför: För att hjälpa lärare att identifiera vad eleven behöver och säkerställa att 

eleven får rätt anpassningar. 

Hur: Genom reflekterande samtal i kollegial handledning i fyra steg, se separat 

material Kollegial handledning kring elever med autism och adhd.  

Elevens perspektiv är av stor vikt. För detta kan man använda de olika checklistorna i 

Skolkompassen, Elevens navigeringshjälp. Med stöd av den samlade informationen 

(elevens navigeringshjälp samt funktionskartläggning) får man ett samlat underlag för 

analys av elevens behov. Är eleven delaktig är det lättare att ta till sig och förstå 

vinsten av att använda sig av olika hjälpmedel och strategier för att kompensera för 

funktionsnedsättningen.  

När: Vid behov. 

Vem: Arbetslaget tillsammans med den kollegiala handledaren 

Material: Kollegial handledning kring elever med autism och adhd samt olika 

checklistor Elevens navigeringshjälp i Skolkompassen. 

Tidsåtgång: 4 x 1, 5 timmar. 

 

 

Resultatet blir bättre om vi samarbetar med andra – en sjätte 

punkt 

 
Ofta behöver skola och hem samarbeta kring olika anpassningar. Förväntningarna och kraven 

på eleven att kunna planera och organisera och prestera i olika uppgifter är generellt sett 

större i skolan än i hemmet. Många elever försöker ”hålla ihop” under skoldagen och 

effekterna av att skolans krav överstiger funktionsförmågan visar sig hos eleven först i 

stressreaktioner i hemmet. Föräldrar ser sällan sina barn i skolmiljön. Därför kan det vara 

svårt för föräldrar att förstå vilka anpassningar som deras barn behöver i skolan. Det är till 

exempel vanligt att elever behöver mycket påminnelsestöd i både hem och skola om 

arbetsminnet sviktar.  
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Ibland möts fler aktörer i samverkan runt eleven. Att skapa gemensam förståelse och 

gemensamt språk mellan olika aktörer är angeläget för att eleven ska få sina behov 

tillgodosedda. Psykologen eller läkaren från Habiliteringen eller Bup träffar vanligtvis eleven 

på sin mottagning. Träffarna sker i regel sällan och i en lugn miljö med färre intryck än en 

skolmiljö. Ibland orkar dessa elever att uppföra sig denna miljö men för att förstå problemen 

måste man veta hur de fungerar i alla vardagsmiljöer. De olika aktörerna i nätverket utgår från 

egen roll eller profession och istället för att se en sammanhållen och unik individ riskerar man 

att enbart se ”sin” sida av personen. Man skulle kunna göra en liknelse och jämföra eleven 

med en tärning. Läraren ser en 6:a, föräldrarna en 1:a, habiliteringen en 4:a och socialtjänsten 

en 3:a. Det är endast i kontakten med andra som man kan få en uppfattning som täcker bilden 

av hela tärningen, det vill säga eleven. 

 

6. Samverkan med föräldrar och andra aktörer i elevens vardag – 
generell och individuell anpassning 
 
Vad: Samverkan mellan skolan och hemmet och andra aktörer i elevens vardag. 

Varför: Att samverka runt eleven och få en gemensam bild och förståelse för elevens  

              fungerande och behov.  

Hur: Gör en funktionskartläggning i hemmet med Vardagskompassen (som har 

samma upplägg som Skolkompassen men med exempel och koppling till elevens 

vardag). 

När: När det är lägligt. 

Vem: Klassläraren/mentor med stöd av kollegial handledare och elevhälsan. 

Tidsåtgång: ca 1 timma/möte 

Material: Funktionskartläggning i hemmet med Vardagskompassen (samma upplägg 

som kartläggningsmaterialet i Skolkompassen men med exempel och koppling till 

elevens vardag). 

 
      

 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 


